Samisk skolehistorie – gjort og ugjort
Samandrag
Gjennom vel 300 år har den norske staten organisert skoleopplæring for samar. Heile denne tida har det vore strid om skole- og språkpolitikken, denne striden er enno ikkje avslutta. Vi kan dele samisk skolehistorie i fire hovudepoker: misjon, fornorsking, akseptering og revitalisering. 

Forfattaren av denne artikkelen har deltatt i skriving av 8 bøker om samisk skolehistorie, og ser i denne artikkelen tilbake på det arbeidet som er gjort, kva metodar som er brukt, kva nytte dette arbeidet kan ha og kva som gjenstår av arbeid framover. 
"Ett sprog i Finmarken"
"Ett sprog i Finmarken – det er maalet." Dette skreiv forfattaren Nils Collett Vogt i 1918 etter besøk i Finnmark, og med desse orda samanfatta han synet til styresmaktene på den tida
. Målet gjaldt i like stor grad for andre delar av landet med samisk og kvensk folkesetnad. Det var ikkje bare eit mål for skolen, det var eit mål for heile samfunnet at dei andre språka skulle utryddast, sjølv om det sjeldan blei så klart og utvetydig uttalt som Vogt gjorde her. 

Gjennom om lag eit hundreår var språklig og kulturell fornorsking eit politisk mål for norske styresmakter, og skolen var det viktigaste middelet. Denne tida har i ettertid blitt kalla fornorskingstida. Fornorsking i form av språk- og kulturskifte starta likevel før den perioden da dette var offisiell norsk politikk, har halde fram etterpå og pågår enno. 
Samisk skolehistorie – kva og kvifor?
Frå omlag år 2000 har eg hatt gleda av å delta i arbeidet med å samle og publisere materiale om samisk skolehistorie. Det har så langt ført til bidrag til jubileumsskriftet for Samisk videregående skole og reindriftsskole
, boka Samisk skolehistorie eller Norsk Standard
, bokserien Samisk skolehistorie 1–6
, ein serie på 36 avisartiklar
 og nokre foredrag på konferansar og utdanningsinstitusjonar. Det meste av dette er publisert både på samisk og norsk og i lag med ein del tilleggsmateriale tilgjengelig på nettsida http://skuvla.info.

I denne artikkelen vil eg i grove trekk presentere noko av det vi kom fram til, og samtidig litt av dei røynslene eg og samarbeidspartnarar har med å samle og skrive samisk skolehistorie og kva rammer og vilkår den som vil skrive slik historie møter. Det vi har gjort ser eg ikkje som eit avslutta prosjekt, men som eit bidrag til noko større. Eg vonar denne artikkelen kan vere ein inspirasjon og ei hjelp for dei som får høve til å forske vidare innafor dette området. Særlig ser eg dette i samanheng med planen om ein sannings- og forsoningskommisjon i forhold til fornorskingshistoria. 

Artikkelen bygger delvis på presentasjonen som min medredaktør Elfrid Boine og eg hadde på den skolehistoriske konferansen som Sámi allaskuvla arrangerte i Guovdageaidnu i november 2016. 

Omgrepet "samisk skolehistorie", kan oppfattast på fleire måtar, i snevrare og vidare forstand. Snevert er det historia om skole og undervisning som har vore spesielt tilrettelagt for samar, anten undervisninga har vore i og/eller på samisk eller ho har vore innretta på å lære samiske elevar norsk språk og kultur. I vidare forstand er det snakk om all undervisninga som samiske elevar har fått, uansett undervisningsspråk og uansett om dei har vore eller ikkje vore i eigne klassar eller grupper og om undervisninga har vore lagt opp spesielt for dei. Den første og snevrare tydinga er den som er lettast å sjå, mens den vidare er lett å oversjå, og det kan føre til at bare ei side ved historia blir fortalt. Under arbeidet med Samisk skolehistorie kan vi grovt seie vi starta med den snevre tydinga og etter kvart tok med meir av den vidare. 


Skolen var ein viktig del av fornorskinga, og fornorskinga er ein viktig del av den samiske skolehistoria. Men samisk skolehistorie er noko mye meir. Det er òg historia om undervisning der samiske språk er brukt, før, under og etter fornorskingstida, og historia om den striden samiske elevar og foreldre, samiske og ikkje-samiske lærarar og nokre norske støttespelarar utafor skoleverket har ført for ei undervisning med samisk språk og/eller innhald, derunder arbeidet med utvikling av læreplanar og læremiddel. Og ikkje minst er det historia om kva samiske elevar opplevde i skolen, det som er kalla "den erfarte læreplanen".
 

Kva er så vitsen med å trekke fram denne historia? Kan vi ikkje legge fortida bak oss og sjå framover? Dette er eit synspunkt mange har hatt, og det kan vere mange grunnar til det. Nokre har ønska å gløyme eigne vonde opplevingar eller at slekta var samisk eit par generasjonar tilbake, andre vil skjule feil og overgrep dei sjølve har vore medskuldig i eller som er gjort av institusjonar / organisasjonar dei er tilknytta. Også blant samar som ønsker å styrke samisk kultur er det dei som ikkje syns det har noko hensikt å grave meir i fortida. Det siste året har det pågått ein debatt i både Noreg og Sverige om sanningskommisjon om fornorsking/forsvensking av samar. Frå forskjellige hald og med forskjellige motiv er det her mange som har gitt uttrykk for at historia helst bør gløymast og ikkje gravast i. 

Dei som vil at det skal gravast i fornorskingshistoria kan ha forskjellige motiv, både historiefaglige, pedagogiske, personlige og politiske. For lærarar, fagpedagogar og skoleadministratorar er det interessant å vite kva pedagogiske metodar som har blitt brukt gjennom tidene og verknadane av desse, og kva styringsverktøy styresmaktene har brukt overfor elevar, lærarar og lokal skoleforvaltning. Mange har eit personlig forhold til denne historia, dei vil vite korleis skolen var for deira eigne forfedre/formødre eller dei som levde i bygda dei kjem frå eller lever i.

Samisk skolehistorie er ein del av norsk, finsk, svensk og russisk skolehistorie, men ho er òg ein del av den samiske historia. Den samiske skolehistoria fortel om korleis samane frå 6–7-årsalderen har blitt ført inn i det statlige skolesystemet i kvart av dei fire landa, for å bli oppdratt til gode nordmenn, svenskar, finlendarar eller russarar/sovjetborgarar, og korleis det i kvart av landa har blitt arbeida og kjempa for å gi rom for samisk språk og kultur innafor desse skoleverka. Dette gjør at samisk skolehistorie også får eit samepolitisk perspektiv, både gjennom at samiske organisasjonar har spela ei viktig rolle i arbeidet med utviklinga av ein meir samisk skole, og fordi det er delte oppfatningar av historia. Ofte er det ein samanheng mellom korleis ein oppfattar historia, særlig fornorskingstida, og kva standpunkt ein tar til samisk i skolen og andre samiske rettar i dag. 

Med all respekt for at andre motiv for å delta i eller støtte arbeidet med samisk skolehistorie, vil eg forsøke meg på ei oppsummering av mine eigne motiv for dette arbeidet:
– Personlig: Eg har opplevd utdanninga for samar både som elev, student og lærar. Eg har sett manglane i denne samanlikna med tilsvarande utdanning for ikkje-samiske elevar i Noreg, og kjent stort behov for å finne ut av bakgrunnen for denne situasjonen.
– Pedagogisk: Som lærar i samisk skole har eg ønska kunnskap om kva pedagogiske metodar som er brukt overfor samiske elevar gjennom tidene, og korleis desse har fungert i forhold til dei skiftande formåla med undervisninga. Eg har òg vona at ei oppsummering av røynslene frå fornorskinga og frå utviklinga av samisk skole kan vere til nytte i forhold til undervisning av andre språklige minoritetar i inn- og utland. 
– Politisk: Det er ikkje alltid rekna som stovereint at forskarar og historikarar har politiske motiv, men eg skal ikkje legge skjul på at eg stør arbeidet for at samisk språk, kultur og næringsliv skal få ein sterkare plass i samfunn og skole, og at dette er ein del av det prinsipielle synet mitt på språklig og kulturelt mangfald i verda. Eit viktig ledd i dette arbeidet er å gjøre kjent historia om korleis det samiske har vore underkua i skoleverket og korleis det har blitt kjempa for å gi samiske elevar eit betre skoletilbod. 
Tidligare skriving om samisk skolehistorie
Gjennom tidene er det publisert ei rekke artiklar om forskjellige sider ved samiske skolehistorie, f.eks. om einskilde skolar, kommunar eller fenomen, men da vi starta dette arbeidet tidlig på 2000-talet var det bare skrive tre bøker eller avhandlingar som kan seiast å gi ei oversikt over ein større del av denne historia: 
Helge Dahl: Språkpolitikk og skolestell i Finnmark 1814 til 1905 (1957)
Baard Tvete: Skolebøker for samebarn i Norge – fra Thomas von Westen til vår tid (1955)
Eivind Bråstad Jensen: Fra fornorskningspolitikk mot kulturelt mangfold (1991)
Sistnemnde har seinare utvida og oppdatert den nemnde boka under tittelen Skoleverket og de tre stammers møte (2005). 

Samtidig må Anton Hoëm nemnast. Dei tidligare bøkene hans, Makt og kunnskap (1971) og Yrkesfelle, sambygding, same eller norsk (1976), i lag med ei rekke artiklar, gir mye informasjon om situasjonen for samar i skolen i etterkrigstida, men den meir kronologiske historia han skreiv, Fra noaidiens verden til forskerens, kom først i 2007. 

Av dei fire nemnde forfattarane som har skrive bøker om samisk skolehistorie er det ingen samar. Ein vaks opp i samisk miljø, ein hadde røynsle som lærar og prest for samar, mens to hadde bakgrunn frå lærarutdanninga i Tromsø. Fire av dei sju nemnde bøkene er skrive som forskingsoppgåver for hovudfag eller doktorgrad, bare bøkene til Jensen og den siste til Hoëm er frittståande bøker. Anton Hoëm var professor i pedagogikk ved Universitetet i Oslo og i mange år professor 2 ved Samisk høgskole, og er den einaste av desse forfattarane som kan seiast å ha virka innafor eit samisk forskingsmiljø. 

Av samiske forfattarar har to lærarar ved Samisk høgskole, Asta Balto
 og Aimo Aikio
, gitt ut mindre hefte / kompendium med oppsummering av samisk skolehistorie. Heftet til Aikio er den einaste samanfattinga av samisk skolehistorie vi har funne som er skrive på samisk. Alle dei seks nemnde forfattarane var pedagogar, så vidt eg veit hadde ingen av dei utdanning i historie.

Samisk skolehistorie, spesielt misjonen og fornorskinga, er nemnd i ei rekke norske skolehistorieverk, men som Anton Hoëm ein gong sa i et foredrag: «Etter Helge Dahl har alle som har skrive om samisk skolehistorie skrive av etter kvarandre». Så mye betre er det ikkje med dei fleste som har skrive generell samisk historie, anten forfattarane har vore norske eller samiske, dei har som regel heller lite av eiga forsking og analyse. 

Dei fleste historikarar som har skrive om samisk historie i Noreg har vore knytt til Universitetet i Tromsø. Innafor skolehistorie er vel det viktigaste bidraget frå Henry Minde, som med artikkelen Fornorskinga av samene - hvorfor, hvordan og hvilke følger?
 av 2002 gjorde den grundigaste analysa av fornorskingspolitikken som er gjort til no. Elles er det verd å nemne Ketil Zachariassen som skreiv doktorgradsavhandling og bok om dei samiske nasjonale strategane og lærarane Isak Saba, Anders Larsen og Per Fokstad.

Tilbake til kjeldene
Dei nemnde bøkene var eit viktig grunnlag da vi starta arbeidet med Samisk skolehistorie, både direkte som kunnskapsgrunnlag og indirekte gjennom å vise kva som mangla. Så var det å gå tilbake eit steg eller to i kjeldehierarkiet, til kjelder så nært dei historiske hendingane som råd. 

Samisk historie er tidligare så godt som bare skrive av representantar for storsamfunnet. Vi har INGEN skriftlige kjelder skrive av samar eldre enn Hætta/Bær: Muitalusat
 som er skrive ned på 1850-/60-talet. Bortsett frå denne einslege svala for si tid, har vi knapt kjelder skrive av samar før rundt 1900. Dette gjeld både for skrifter på samisk og for skrifter som samar har skrive på norsk eller andre språk. 

For skriving av samisk skolehistorie og anna samisk historie har vi da i tillegg til kven som skriv denne eit anna spørsmål: Kven har skrive dei kjeldene dei bygger på? Det er ikkje gjort noko systematisk gjennomgang av kjeldetilfanget til samisk skolehistorie, men ut frå dei kjeldene vi fann i samband med skriving av bokserien, kan eg forsøke meg på ei lita systematisering, der eg deler opp kjeldene på to måtar. 

Fotnotene viser her til nokre eksempel på slike kjelder, som vi har gjengitt eller referert frå i Samisk skolehistorie.
1. Etter kven som skreiv:
A. Offentlig administrasjon og skoleadministrasjon på sentralt, regionalt og kommunalt nivå.
 
B. Lærarar, skolestyrarar/rektorar og andre skoletilsette.

C. Foreldre.
 
D. Elevar.

E. Politikarar og debattantar i media.

2. Etter innhaldet:
A. Meir eller mindre nøytrale fakta og skildringar utan klart markerte standpunkt. (Ikke så lett å finne gode eksempel på.)
B. Forsvar for fornorsking
 
C. Kritikk av fornorsking, forsvar for samisk språk og kultur i skolen
, 
(Denne inndelinga er svært grov, det finst også mellomting, som kritikk av bruk av "feil" metodar, sjølv om ein godtar fornorskinga som mål.)
No kan ein lett tenke at det må vere eit samsvar mellom dei to inndelingane, slik at maktapparatet forsvarar fornorskinga, mens samane går til åtak på denne. Men så enkel er ikkje verda. Gjennom tida med organisert opplæring for samar har den offisielle språkpolitikken blitt endra fleire gongar, slik at det "politisk korrekte" i periodar har vore fornorsking, mens det i andre periodar har vore å tillate eller fremme bruk av samisk i undervisninga. Som hovudregel har maktapparatet forsvart gjeldande politikk, men nokre gongar har motsetningane gått heilt til topps, som striden mellom Thomas von Westen og biskop Krog tidlig på 1700-talet og mellom biskop Skaar og Kyrkje- og undervisningsdepartementet på slutten av 1800-talet.
 

Lærarar er sjølvsagt sentrale i skoleutviklinga, og dei står i ei dobbeltstilling. Overfor elevar og foreldre står dei som makta sine representantar, og i fornorskingstida gjennomførte dei fleste lærarar denne politikken lydig, ofte aktivt og entusiastisk. Derfor framstår også ein del av lærarane sine protokollar og forteljingar som makta sine kjelder. På andre sida hadde ikkje lærarar makt til å gjøre noko anna enn det styresmaktene føreskreiv, og i den grad dei forsøkte det, sto dei overfor eit repressivt system der dei kunne bli straffa på forskjellige vis, i verste fall miste arbeidet. Ein del av dei som har undervist samiske elevar var sjølv samar. Når dei har skrive søknadar, rapportar osv., har desse vore prega av at dei er skrive på makta sine premiss, som f.eks. søknadar til Finnefondet.
 I andre samanhengar kan dei ha skrive ting som har vore langt meir kritisk.



Også for andre kjeldeskaparar finst det mange eksempel på at at kjeldene ikkje passar heilt inn i eit forenkla skjema:
– Lågare maktorgan som skolestyre og einskildpersonar i forvaltninga har protestert oppover mot den politikken dei har vore sett til å forvalte
 , eller har uttrykt si fortviling over at denne ikkje går an å gjennomføre i praksis.

– Samar har skrive innlegg til forsvar av statlig fornorskingspolitikk.

 
Kampskrift mot fornorsking og for undervisning på samisk har det kome ein god del av gjennom tidene, Lenge var desse skrive av misjonærar og prestar, frå Knud Leem
 på 1700-talet via Nils V. Stockfleth
 og J. A. Friis, seinare Jens Otterbech
, seinare kom nokre få norske politikarar, bl.a. Hans Vogt.
 Ganske få slike kampskrift er skrive av samar, blant dei er det trulig bare Per Fokstad som skreiv lengre artiklar.
 Kortare innlegg er kjent bl.a. av Edvard Masoni
, Isak Saba
, Henrik Kvandahl
 samt diverse innsendarar i aviser, særlig Sagai Muittalægje
. 

For skolehistoria fram til rundt 1900 er kjeldene så godt som 100 % skrive av ikkje-samar, dei aller fleste med meir eller mindre maktposisjonar i skoleverket. Også for resten av fornorskingstida dominerer makta sine kjelder stort. Det finst nokre brev frå samiske foreldre, men minimalt er arkivert om korleis elevar opplevde skolen. Dei eldste forteljingane vi har finne er frå folk som gikk på skole frå omlag 1895, da i form av minne skrive ned eller fortalt i intervju mange år seinare, ofte etter at dei sjølve blei pensjonerte.
 Vi kjenner ei handfull slike nedskrivne minne frå tida før 1920. 

I arbeidet med Samisk skolehistorie fann vi snart ut at for nyare historie er munnlige kjelder like viktige som skriftlige. Det finst ei mengde røynsler som ikkje er nedskrivne, og det kan og vere overleverte minne, f.eks. kan eldre folk fortelje: "Bestemor mi fortalte, at da ho gikk på skolen ...". Dei aller eldste minna vi har klart å samle inn sjølve, er frå folk som byrja på skolen rundt 1925. Til saman har vi eit tital forteljingar frå tida før andre verdskrig. Dette er sjølvsagt verdfullt materiale, men for tynt grunnlag til å trekke sikre konklusjonar om korleis skolen fungerte i denne tida og korleis skolen påverka samane som einskildpersonar og som folk. 

For arbeidet med samisk skolehistorie vidare, og spesielt i forhold til sanningskommisjon om fornorskinga vil det vere eit vesentlig spørsmål å få tak i meir slikt materiale. Dei som starta på skole i 1937 er no 87 år eller eldre, så det vil vere svært avgrensa kva ein kan klare å samle inn av nytt minnesmateriale frå tida før krigen. Derimot kan det vere ein del å hente i lydopptak og skriftlige intervju som vi ikkje hadde kapasitet til å leite opp. Blant moglege stadar å leite er: lokale innsamlingar av barndomsminne/livshistorier som er lagra i historielag, kommunale arkiv, lokale museer ol., opptak gjort av NRK, private og offentlige arkiv. 
Frå kjelder til artiklar
Dei skriftlige kjeldene vi har samla er systematiserte og leverte til Samisk Arkiv. Ei oversikt kan lesast frå Arkivportalen.
 Kor mange sider dette består av har vi ikkje forsøkt å telje, men ved innlevering var det omlag 70 tidsskriftkassettar eller 5 hyllemeter. I tillegg har vi nytta ei rekke bøker, bare få av desse er med i arkivet. For lokale saker er arkivet sortert geografisk, elles etter skoleslag og kronologisk for meir generelle spørsmål. Innhaldslista
 var ved innlevering bare delvis skrive på detaljnivå, og er enno ikkje komplettert av arkivet. 

Dei viktigaste skriftlige kjeldene våre har vore offentlige arkiv og aviser. Vi har oppsøkt og brukt materiale frå seks offentlige arkiv (Statsarkiva i Tromsø og Trondheim, Riksarkivet, Samisk Arkiv og dei interkommunale arkiva for Finnmark og Troms), og på bakgrunn av det vi har funne der og det som ligg på Arkivportalen, har vi laga ei oversikt over kor vi veit at ein kan finne relevant stoff om samisk skolehistorie i forskjellige arkiv.
 

Korleis vi har jobba med arkiva har variert etter kva vi har vore ute etter. Fleire av medarbeidarane mine, både innafor og utafor redaksjonen, har brukt arkivmateriale i skriving av bestemte artiklar, og da gjerne leita så rett på dette materialet som mogleg. Eg har ofte jobba på same måten og leita etter bestemte skolar, kommunar eller emne, men eg har òg funne mye med å bla gjennom mapper som kan ha med samisk skolehistorie å gjøre. Ofte fann eg da interessante dokument som blei brukt til å supplere artiklar eg hadde under arbeid, eller som grunnlag for artiklar som i utgangspunktet ikkje var planlagt. Ein del dokument eg fann på det viset er og lagt ut som tilleggsmateriale på nettsida med meir eller mindre kommentarar til. Det blei mye kopiering, og for eksempel kunne kopiar eg tok i 2003 bli noko av grunnlaget for ein artikkel eg skreiv i 2012. 

Sjølv om vi gjorde store funn i arkiva, kunne vegen vere lang fram til desse kunne presenterast. I arkivet til Skoledirektøren i Finnmark ved Statsarkivet i Tromsø, fann vi kopiar av tre handskrive brev på samisk. Det følgde ikkje med noka forklaring, det var inga datering. Alle var frå Guovdageaidnu, og det gikk fram av breva at dei alle var skrive med same formålet: Å vise kva reindriftssamar ønska at ungdommen frå reindriftsfamiliar skulle lære på skolen. I utgangspunktet kjente eg bare eitt av namna, men med hjelp av kjentfolk i reindriftsmiljøet, kunne eg oppspore kven dei andre var. Det viste seg dessverre at da eg fann papira var ingen av dei tre forfattarane lenger i live, men eg fann etterkommarar og andre slektningar, og i lag klarte vi å rekonstruere den settinga som breva var oppstått i, og lage presentasjon av kvar forfattar med bilde. Ingen av forfattarane hadde lært å skrive samisk på skolen, så dei hadde laga seg kvar sin ortografi (i seg sjølv eit interessant studium for språkforskarar) og vi måtte først transkribere til noverande samisk rettskriving og deretter omsette til norsk. Til begge delar trengte vi hjelp av folk med betre kjennskap til reindriftsterminologi enn det vi i redaksjonen hadde. Men til slutt blei dette ein av dei viktigaste artiklane i Samisk skolehistorie 5.
 Vi presenterte det i lag med artiklar om samisk innhald i læreplanar gjennom tidene, som eit av få eksempel på at samar sjølv har tatt initiativ til å foreslå innhald i læreplanar. Dessverre ser det ikkje ut til at initiativet førte til noko, skriva har blitt arkivert og trulig ikkje ein gong omsett til norsk så styresmaktene kunne lese det. 


Arkivmaterialet var heilt avgjørande grunnlag for at vi kunne skrive artiklar frå skolehistoria til bestemte kommunar, som Lebesby, Kvalsund, Hasvik og Porsanger. Det blei brukt som grunnlagsmateriale i lag med andre kjelder, som lokale bygdebøker og skolehistoriske framstillingar av bl.a. Tvete og Dahl. 

Aviser blei i stor grad brukt som kjelder. På den tida da vi starta dette arbeidet var digitaliseringa av aviser kome svært kort, og hovudkjelda vår var derfor mikrofilm ved Universitetsbiblioteket i Tromsø. Her gikk vi systematisk gjennom det vi fann av samiske aviser frå den første perioden på slutten av 1800- og byrjinga av 1900-talet, med hovudvekt på den samiskspråklige Sagai Muittalægje og den norskspråklige Waren Sardne. Vi gikk også gjennom ei rekke årgangar av samiske aviser i noko nyare tid, som Ságat og Sámi Áigi. Dei nyaste Min Áigi, Áššu og Ávvir blei brukt meir til å leite etter bestemte artiklar. I tillegg gikk vi systematisk gjennom nokre årgangar av norske aviser som Finnmark Dagblad og Altafjord, særlig frå 1950-60-talet. I tillegg til mikrofilmen har vi hatt stor nytte av at nokre personar har samla avisutklipp. Spesielt vil vi nemne klipparkivet til reindriftsinspektør Kristian Nissen, som no er i Riksarkivet. Vi fikk òg kopiere frå fleire private utklippssamlingar.

Ein stor del av Samisk skolehistorie er bygd på munnlige kjelder, eller på kombinasjonen av munnlige og skriftlige. Alle i redaksjonen gjorde intervju med forskjellige forteljarar, men i nokre tilfelle blei desse artiklane av intervjuaren supplert med sitat frå andre kjelder. Det hendte at forteljaren sjølv byrja å skrive, men at det undervegs blei supplert med intervju. Andre artiklar starta med intervju, men da forteljaren fikk intervjuet til gjennomsyn, skreiv han eller ho vidare sjølv. Nokre gongar kan ein finne det i bøkene som "Skrive i samarbeid med ..." i staden for "Fortalt til ...". Når folk skreiv ned eigne minne etter oppmoding frå oss, blei det gjerne ei redigering i ettertid i samarbeid mellom redaksjon og forfattar. Andre hadde allereie skrive ned eigne minne og vi fikk gjøre utdrag og tilpasse dette i lag med forfattarane. I tillegg kom vi over nokre minnesforteljingar av folk som allereie var gått bort. Desse kunne vi da ikkje supplere, men ofte måtte vi velje ut nokre delar for publisering, sidan dei ofte hadde skrive om mye anna enn det som var aktuelt i vår samanheng. Alle dei personlige forteljingane utstyrte vi med ein kort presentasjon av forteljaren i tillegg til litt om kva samanheng dette var skreve. For levande forteljarar gjorde vi det i samarbeid med dei, for andre kunne det vere litt av ein jobb å finne fram til dei opplysningane vi ønska å ha med, som fullt namn, fødsels- og dødsår, geografisk, faglig og eventuelt politisk bakgrunn og ikkje minst bilde. 
Dokumentasjon og forsking
Da vi etter å ha gitt ut første bindet søkte støtte frå Norges Forskningsråd for arbeidet vidare, fikk vi avslag med grunngivinga at dette var ikkje forsking, det var bare dokumentasjon. Mest synes vi dette fortel om den firkanta oppfatninga hos Forskingsrådet eller hos den konsulenten dei brukte til å vurdere søknaden vår. For dei synest forsking bare å vere arbeid som skjer innafor vitskapelige institusjonar, gjennomført av forskarar med minimum mastergrad og leia av ein person med doktorgrad. Vidare føreset dei at ein på førehand har laga seg ei eller fleire problemstillingar som ein så i løpet av forskingsprosessen skal bekrefte eller avkrefte. Vi har ikkje arbeida slik, og vi er heller ikkje sikre på om det udelt har vore ein veikskap ved arbeidet vårt. Forsking ser vi som eit systematisk arbeid for å frambringe ny kunnskap, og i den forstand ser vi arbeidet vi har gjort med samisk skolehistorie som forsking. 

Forskingsmetoden i prosjektet Samisk skolehistorie er ikkje ein enkel metode som kan setjast i ein bås innafor lærebøker i forskingsmetodikk. Både for dei munnlige og dei skriftlige kjeldene våre har det variert svært i kva grad dei sjølve har gjort oppsummeringar og refleksjonar over dei hendingane og opplevingane forteljingane eller artiklane bygger på. Ein av forteljarane har uttrykt dette i tittelen på artikkelen sin; Harald Eidheim: Kriselærar i Sápmi – opplevingar og refleksjonar. 

Likeeins har det variert i kva grad vi i redaksjonen og andre intervjuarar har trukke konklusjonar ut av forteljingane, men i stor grad har forfattarar/forteljarar i første omgang fått tale for seg sjølve. Samtidig har det i kvart bind vore eit innslag av meir forskingsbaserte artiklar. Nokre av desse var skrive av redaksjonsmedlemmar, andre hadde forskjellige fagfolk allereie skrive
, eller vi fikk dei å skrive, gjerne som ei oppsummering eller tilrettelegging ut frå forsking som dei hadde gjort.
 Til saman dekka desse ei rekke sentrale emne i skolehistoria, som kyrkja si rolle, utviklinga av fornorskingspolitikken, dei forskjellige rollene som samisk språk har spela i skolen, samisk begynnaropplæring og konsekvensane av rettskrivingsendringar. 

Forskingsprosessen vår stansa ikkje opp med bøkene, sjølv om desse er å rekne som hovudforma for presentasjon. Ut frå materialet i bøkene, dels med tillegg av upublisert materiale, laga vi ein serie på 36 artiklar, som i fem bolkar i perioden 2007–13 blei presentert i den samiske avisa Min Áigi og etterføljaren Ávvir. Sidan vi ikkje fann noka norskspråklig avis som ville publisere denne serien, er han bare prenta på samisk, mens norsk- og engelskspråklig utgåve er lagt ut på http://skuvla.info. 

I artikkelserien er det gjort utdrag og oppsummeringar av forskjellige emne, bygd på dei bøkene som til ei kvar tid var kome ut, i tillegg til at vi av og til tok med sitat frå artiklar om enno ikkje var publiserte. Da dei første avisartiklane kom, hadde vi to prenta bøker og eit halvt bokmanus å bygge på, da dei siste kom, hadde vi heile serien på seks bøker. Avisartiklane laga vi etterkvart som vi syntest vi hadde grunnlag for å oppsummere eit emne. I ein del tilfelle blei eit emne konsentrert i eit bind, som reindriftsutdanning i bind 2 og spesialundervisning i bind 4. Desse emna blei da oppsummert i bolken av avisartiklar som kom etter dei respektive binda. Etter kvart kom ein del emne som bygde på bidrag frå mange bøker, som Motvilje og fravær og Samisk språk forbudt?. Sistnemnde, som gikk over to artiklar, var for øvrig inspirert av eit avisinnlegg som hevda at det ikkje hadde vore noko forbod mot å snakke samisk i skolen. Vi gikk da inn i det materialet vi allereie hadde samla og dels publisert, for å trekke ut kva lærarar og elevar hadde fortalt om dette. Konklusjonen vår var at det ikkje hadde vore nokon einsarta praksis, det hadde variert i tid og stad i kva grad lærarar og elevar blei nekta å bruke samisk språk i klasserom, friminutt og på internat. Den kanskje viktigaste lærdommen var at ein ikkje skal generalisere ut frå nokre få eksempel, slik det har vore ein tendens til frå fleire sider i framstillinga av skolehistoria. Gjennom at vi hadde samla forteljingar og anna informasjon over eit breitt geografisk område og over lang tid, hadde vi også fått eit betre grunnlag for å kunne seie noko om dette.

Mens bokmaterialet på 240 artiklar og rundt 2500 sider utgjorde omlag 5 000 000 teikn, var til samanlikning avisartiklane på til saman omlag 360 000 teikn. Framleis er dette eit stort materiale, og verken bøkene eller avisartiklane trekk klare konklusjonar. Det har vi vore forsiktige med å gjøre, fordi vi ikkje har sett arbeidet vårt som avsluttande, men som ledd i eit større arbeid, både med samisk skolehistorie i fire land, med norsk skolehistorie der fornorskinga av samar og kvenar er sentralt, og med historia om fornorskinga generelt, der skolen bare var eit av fleire middel. Likevel har vi forsøkt å trekke nokre konklusjonar, og desse har vi da uttrykt i dei presentasjonane som vi har gjort av arbeidet vårt.
 

Eg vil spesielt trekke fram tre konklusjonar når det gjeld dei lange linene i skolehistoria:
1. Vi kan grovt dele inn samisk skolehistorie i fire hovudepokar, men utan klare grenselinjer mellom desse: Misjonsepoken, Fornorskingsepoken, Anerkjenningsepoken og Revitaliseringsepoken. Det to første blei gjennomført av styresmaktene med stor kraft, den tredje var ikkje like konsekvent og den fjerde svært halvhjarta.
2. Det har gjennom over 300 år heile tida stått ein strid om samiske elevar skal få opplæringa si på morsmålet eller på riksspråket. Det har vore strid om dette frå dei høgaste politiske nivåa, gjennom sentral og lokal forvaltning, blant lærarar og blant samiske foreldre og andre samar. Det er ikkje slik at det ikkje var noko alternativ, det har heile tida vore alternativ og ein strid mellom to linjer.
3. Samisk skolehistorie er ei svært mangfaldig historie, med mange variasjonar i tid og stad, og ofte til same tid innafor den einskilde skole eller kommune. Derfor skal ein vere forsiktig med å trekke for bastante konklusjonar, som f.eks. at det var eller ikkje var forbod mot å snakke samisk på skole og internat eller at samiske foreldre godtok eller ikkje godtok fornorskingspolitikken. 
Litt etterpåklokskap
Ei oppsummering av det arbeidet vi gjorde i eit tiår med Samisk skolehistorie må nødvendigvis få karakter av etterpåklokskap. Vi visste sjølvsagt langt mindre da vi starta enn da vi avslutta prosjektet, og vi hadde heller ikkje tenkt det skulle bli som det blei. Det var i stor grad ei historie om «vegen blir til mens vi går». 

Undervegs fann vi mange skriftlige kjelder vi ikkje hadde vore klar over, vi blei kjent med mange som kunne fortelje, og vi lærte av dei tilbakemeldingane vi fikk på bøkene etter kvart. Samtidig var utgivingane i stor grad regulert av krav om finansiering i form av tilskot og sal. Kvart bind måtte marknadsførast overfor moglege tilskotsgivarar og overfor lesarar. Kvart bind måtte vere ei sjølvstendig eining, samtidig som det var del av eit større verk. Dette førte til at resultatet blei ganske forskjellig frå det kunne blitt om vi f.eks. hadde vore i situasjonen til dei som ga ut Norsk innvandringshistorie
. Dei fikk eit eingongstilskot på 4-5 millionar, og kunne planlegge verket som ein heilskap ut frå det. Resultatet blei altså forskjellig, men eg er ikkje udelt sikker på at det bare blei dårligare av arbeidsmåten vi måtte følgje. 

Da vår gode mentor Anton Hoëm hadde lest 4. bindet, sa han at til da hadde kvart bind blitt betre enn det førre. Eg kan vere tilbøyelig til å vere samd i det, og eg vil hevde at det nivået vi hadde kome opp på med bind 4, det heldt vi så nokolunde også i dei to siste binda. 

Samarbeidet i redaksjonskomiteen på tre, seinare fire personar, og eit nært samarbeid med forlagskonsulenten var heilt avgjørande for utviklinga av prosjektet. To av oss hadde hovudfag (historie og pedagogikk). Det var kanskje nyttig for at vi fikk ei viss anerkjenning i nokre akademiske miljø, men det var ingen klar samanheng mellom kor mye formell utdanning dei einskilde hadde og kor mye dei bidrog til utviklinga av prosjektet.

Vi hadde ei rekke debattar om utviklinga og om innretninga på kvart bind, om kva emne og område som skulle prioriterast, og kva folk vi skulle satse på å få til å skrive og fortelje. Heile redaksjonen var med på vurderinga av bidraga som kom inn, og på å avgjøre presentasjonen. Ein gjengangar her var språket. Det var full semje om at alle artiklar skulle komme på samisk og norsk, men usemje om i kva grad kvart av språka skulle normaliserast. 

Vi ønska at bøkene skulle presentere eit breitt materiale som viste fleire sider og synspunkt. Likevel kan ein spørje om det at vi var såpass samstemte på stridsspørsmåla kan ha påverka kva vi leita etter og kva vi fann. Vi ville la fornorskarane kom til orde, men hadde kanskje ein tendens til å leite etter dei verste formuleringane, som kunne kompromittere dei mest mogleg. På andre sida ønska vi å gi eit godt bilde av dei som hadde kjempa mot fornorsking og for ein samisk skole. Kanskje let vi ubevisst vere å trekke fram negative sider ved desse?

Kva så med utplukking av forteljingar av elevar og lærarar? La meg seie det med det same: Utvalet vårt er IKKJE representativt. Sett frå eit vitskapelig synspunkt hadde det vore ønskelig med ein etterprøvbar metode for eit representativt utval. Kvifor gjorde vi ikkje det? Eg trur ikkje det hadde vore fullt ut mogleg. Arbeidsmetoden vår føresette eit aktivt samarbeid med forteljarane. Dei måtte anten sjølve skrive, noko som kravde både vilje, tid og skriftlig formuleringsevne. Eller dei måtte sette av tid til å bli intervjua og til å lese og korrigere intervjuet etterpå. Dei som valde å gjøre dette hadde eit fellestrekk som skilde dei frå mange andre som hadde tilsvarande bakgrunn: Dei hadde forsona seg såpass med det dei hadde opplevd som elevar eller som lærarar at dei klarte å tenke på det og snakke om det eller skrive om det. Det var ikkje alle som var kome dit. 

Eg vil nemne fire eksempel på forteljingar som vi IKKJE fikk presentere. 
– Ein tidligare elev sa at folkeskoletida var så vond at ho hadde fortrengt det, og ho orka ikkje å leite fram minna. Vedkomande hadde elles klart seg godt i livet, hadde høgare utdanning og skreiv samisk, men ho hadde kome dit gjennom å fortrenge fortida. 
– Ein annan hadde det ikkje gått like bra med. Han sleit med minna frå skoletida, men klarte ikkje å snakke utan at han drakk. Vi traff han på pub, der han var pratsam, men når han var edru kunne han ikkje snakke om det. Det endte med at vi måtte gi opp denne forteljinga, vi kunne bare ha med historier som folk sto inne for i edru tilstand. 
– Det tredje var ein lærar vi blei kjent med gjennom felles kjente. Han gikk så langt som å fortelje at han hadde slått elevar, men så fann han ut at dette kunne han ikkje fortelje offentlig, så etterpå nekta han oss å prente intervjuet. 
– Ein ungdomsskoleelev hadde intervjua oldemor si, som var blant dei siste samisktalande i kommunen sin. Vi ville prente dette, men i mellomtida døydde oldemora, og mellomgenerasjonane sette seg bestemt mot at dette skulle publiserast. Dei skulle ikkje ha det offentliggjort at dei hadde samisk bakgrunn.

Vi trur at desse fire eksempla bare er toppen av isfjellet. Det er langt fleire som av forskjellige grunnar ikkje vil, klarer eller tør å fortelje, eller blir hindra av familie eller andre. Forteljingane deira vil i stor grad vere forskjellige frå dei som vil fortelje, og vi må rekne med at dette bidrar til at utvalet blir skeivt. 

Det viktigaste er kanskje likevel at det er lettast å finne folk som meir eller mindre høyrer til eige eller tilsvarande miljø. Vi i redaksjonen har alle høgare utdanning og har jobba i skoleverket. Ingen av oss har nær tilknyting til reindrifts- eller fiskerimiljø. Dette har nok bidratt til at nokre miljø blei overrepresenterte og andre underrepresenterte. Skeivheita har altså røter både på redaksjonen og på informantane si side. Var vi så klar over dette? Jo, det var vi ganske tidlig, og vi fikk også høre det i ei av bokmeldingane av bind 1. Gjorde vi noko med det? Til ein viss grad. Seinare bind blei mindre lærardominerte enn det første, og vi diskuterte korleis vi skulle finne informantar i forskjellige miljø, men vi såg oss aldri i stand til å rette dette heilt opp. 

Eg vågar likevel å meine at dei forteljingane og den dokumentasjonen vi har samla er verdfulle bidrag til samisk og norsk skolehistorie, men når dette blir brukt vidare, bør ein ha med seg det nemnde atterhaldet, og ikkje trekke for mye konklusjonar ut av materialet. For dei som i framtida vil halde fram dette arbeidet bør det vere ei særskilt målsetting å dekke betre dei områda vi har dekt dårlig.
Ei skolehistorie i fire land?
Det har stadig blitt understreka at samisk skolehistorie er ei historie om samane sitt møte med skolesystema i fire land. Allereie da eg i 2003 gav ut Samisk skole eller Norsk Standard?
 fikk eg kritikk frå finsk side for at eg bare skreiv frå Noreg. Frå redaksjonen i Samisk skolehistorie arbeida vi frå starten for eit fellessamisk perspektiv på skolehistoria, for at forskarar og skribentar frå alle fire land må delta og samarbeide. 

Ingen skal kunne seie vi ikkje prøvde. Vi oppsøkte forskingsmiljø og einskildpersonar i Sverige, Finland og Russland, og vi hadde ei rekke møte med folk som var interesserte i å bidra. Men vi støtte på ei rekke hindringar. For det første var det ikkje noko fellesnordisk eller fellessamisk organ som ville ta ansvar. Eg skal ikkje seie kven som skulle ha tatt hovudansvaret, men det er ei rekke institusjonar og organisasjonar på allsamisk, nordisk og Barents-plan som med fordel kunne ha engasjert seg meir.

Når vi søkte finansiering av arbeidet, måtte vi søke innafor eksisterande støtteordningar, som ikkje passa for eit slikt prosjekt. Liksom i Noreg var det i Sverige og Finland null interesse i sentrale statsorgan. I desse landa hadde også dei samiske organa svært lite pengar, slik at dei ikkje kunne gi dei bidraga som Sametinget gav på norsk side. Vi jobba lenge med søknadar til Interreg og Barentssamarbeidet, men begge møtte veggen i form av formelle reglar som vi ikkje klarte å oppfylle. Langt om lenge fikk vi løfte om nokre små tilskot, som blei gitt under vilkår av ei fullfinansiering som vi ikkje hadde sjanse til å greie. 

Ved sida av det økonomiske var det behov for ei sterk leiing for kvart land.

I Sverige hadde vi ein leiarkandidat, men da det drøyde med finansieringa, slo ho til på eit tilbod om eit betalt skriveprosjekt på anna hald, og vi sto igjen utan leiing. I staden blei det to andre miljø i Sverige som skulle drive fram det som har blitt gjort av samisk skolehistorieskriving der. Det eine er miljøet rundt samisk senter ved Umeå universitet, det andre innafor Svenska Kyrkan, i samband med at kyrkja har ønska eit oppgjør med si eiga historie. Mye verdifull forsking er gjort her, noko er publisert og noko er enno under arbeid. Eg vil bare nemne litt om avgrensinga av denne. Det eine er at det aller meste er skrive på svensk. Så langt har eg funne ein artikkel på sørsamisk
 og ein på lulesamisk
. Det andre er at historieskrivinga stort sett er konsentrert om dei spesielle samiske skolane, og i liten grad dekker den majoriteten av samiske elevar som har gått i ordinære svenske skolar.

For Finland tok det litt tid før vi fikk ein klar leiar, men etter det byrja verkelig noko å skje. Ho klarte å samle forskarar rundt seg og få gitt ut ei bok med forskingsbaserte artiklar om samisk skolehistorie i Finland.
 Dette gikk med eit minimum av finansiering fordi alle som skreiv var forskarar tilsette ved forskingsinstitusjonar, og dei kunne derfor gjøre dette som del av sitt betalte arbeid, og trong ikkje ekstra honorar. Det blei ei verdfull bok og all ros til dei som fikk det til, men sett i nordisk og all-samisk samanheng har dette arbeidet likevel vesentlige manglar. For det første er boka bare gitt ut på finsk, til no har det ikkje lukkast å finansiere ei omsetjing til noko anna språk. For det andre er det i denne boka svært lite av slikt stoff som dominerer samisk skolehistorieskriving på norsk side, dei personlige forteljingane til elevar, foreldre og lærarar. 

I Russland har vi vore to gongar på jakt etter samarbeidspartnarar. Vi fann folk i forskjellige miljø som var interesserte i å delta, men ingen klar leiarkandidat. Det samiske skolemiljøet fann vi i Lujávri, her er folk med røynsle og interesse, men ingen pengar og ingen som er klare til å påta seg leiinga. Forskingsmiljøet fann vi på det humanistiske universitetet i Murmansk, her er folk som har forska litt på samisk skolehistorie, men som verken er samar eller kan samisk. Inntrykket vårt var at desse miljøa har heller lita tru på kvarandre. Av alle fire landa er det nok i Russland det er aller vanskeligast å skaffe nasjonal finansiering for skolehistorieskriving. Vi forsøkte gjennom Barentssamarbeidet, men reglane deira var så firkanta at det bare i beste fall kunne gitt eit lite tilskot til eit prosjekt som hadde hovudfinansieringa ein annan stad. Vi kunne fått støtte til omsetjing og tolking, til reiser til konferansar i det andre landet, men vi kunne ikkje fått støtte til at folk som budde i Russland samla inn og skreiv i eige land, og ikkje til bokutgiving. Vi måtte òg blande inn ein annan institusjon som søkar på norsk side, da verken redaksjon eller forlag kunne søke. Det einaste konkrete vi fikk ut av kontakten med Russland er to skoleforteljingar, som er publisert på nettsida vår på russisk, nordsamisk og norsk
.

Gjennom undervisning eg hadde på Sámi allaskuvla, skreiv lærarstudentar frå Sverige og Finland bidrag, som vi tenkte skulle gå inn i tilsvarande bøker for desse landa. Men sidan desse enno ikkje har blitt realisert, har heller ikkje desse forteljingane blitt publiserte så langt. 
Utfordringar vidare
Vel fire år etter at vi avslutta arbeidet med bokserien er utfordringane vidare like aktuelle. Vi kan dele dei i to delar:
1. Lesing og bruk av det materialet som er samla og publisert.
2. Vidare dokumentasjon og forsking. 
1. Etter at vi var ferdig med bokserien, har redaksjonen eller einskilde redaksjonsmedlemmar gjort forskjellige framstøytar for å få materialet betre ut:
– Ein av oss planla å skrive ei ungdomsbok om samisk skolehistorie, basert på bokserien. Ho måtte dessverre gi det opp, da det ikkje var mogleg å få finansiering av arbeidet. 
– Vi skreiv til norske og samiske skolestyresmakter og gav tilbod om ei føredragsrunde, bl.a. til skolar. Verken departement, direktorat eller fylkesmann var interessert, og Sametinget hadde ikkje pengar å organisere dette aleine utan at dei andre var med.
– Vi har gjort atskillige forsøk på å få aviser og tidsskrifter til å skrive om bøkene. Det har kome gode bokmeldingar i nokre fagtidsskrift og politiske tidsskrift, men resultatet har vore ganske dårlig for aviser og blad som når eit allment publikum.
2. Tidlig i arbeidet med Samisk skolehistorie i Noreg såg vi i redaksjonen at den bokserien vi skreiv på bare ville dekke ein del av det store emnet. Vi dreiv i første rekke dokumentasjon som kunne vere grunnlag for vidare forsking, og vi ønska at denne skulle danne grunnlaget for eit forskingsprogram. Dette diskuterte vi med nokre forskingsinstitusjonar, i første rekke Senter for samiske studier ved UIT og med Sámi allaskuvla. 

I 2008 arrangerte redaksjonen i lag med Sámi allaskuvla eit seminar om samisk skolehistorieforsking, der det blei diskutert forskingsmetodar, forskingstema og mogleg samisk skolemuseum. Same året skreiv eg i Årbok for norsk skolehistorie 2008 ein artikkel med namnet Den bedrøvelige historia om tilstanden til samisk utdanningshistorisk forsking
. Eit resultat av dette var at rektor ved Sámi allaskuvla ba meg om å skrive ei utgreiing om samisk skolehistorieforsking, og det gjorde eg.
 Denne blei godt mottatt av rektor, men blei dårlig følgd opp frå høgskolen si side. Det blei vedtatt å sette igang eit doktorgradsstipendiat i samisk skolehistorie, men dette har aldri blitt utlyst. 

I utgreiinga mi foreslo eg eit samla forskingsprogram kalla Čujonas (peikestokk), under leiing av Samisk høgskole og med deltaking av andre forskingsinstitusjonar i 4 land. Programmet foreslo eg delt i fem delar, der kvar del skulle ha medarbeidarar i kvart land. Det var:
1. Muitu (Innsamling av minne, dokument, foto og artiklar og publisering av bøker.)
2. Vuorká (Arkivsøkings- og arkiveringsarbeid, digitalisering), 
3. Áppes (Læremiddelhistorie), 
4. Čuolbma (Forskingsprosjekt etter problemstillingar / emne) 
5. Divdna (Samla kronologisk skolehistorie). 

På dei 8 åra som har gått, har det skjedd ein del på fleire av desse områda, særlig 1 og 4. Eg har nemnd litt av det som her har skjedd i Sverige og Finland, for Noreg er det gjennomført eller under gjennomføring fleire master- og doktorgradsprosjekt, som eg ikkje skal ta opp her. For del 2 er det viktig at det arkivet vi har bygd opp no er tilgjengelig i Samisk arkiv, i nokolunde ryddig stand. Det er enno store utfordringar på desse områda, men først og fremst på 3 og 5, som ingen enno har tatt ansvaret for. 

Ved lanseringa av siste bind i serien vår, arrangerte forlaget eit seminar på UIT, der vi presenterte kva vi har gjort, og eg presenterte kva vi ikkje har gjort.
 Eg delte da dei gjenståande utfordringane i to hovuddeler: Innafor ramma av det vi jobba med i bokserien og utafor denne ramma. Innafor ramma finn vi geografiske område, tidsperiodar og skolefag som er dårlig dekka. Utafor ramma kjem slikt som lærebokhistorie og kronologisk historie. Sjølv om nokre år har gått, meiner eg framleis det arbeidet som blei gjort i forskingsplanen og presentasjonen er aktuelt og at dette kan med litt oppdatering leggast til grunn ved eit framtidig forskingsprogram. 
Inga forsoning utan kunnskap
Både i Sverige og i Noreg har det dei siste åra vore tatt til orde for å få oppretta ein sannings- og forsoningskommisjon som ledd i oppgjøret med assimileringspolitikken og undertrykkinga av samisk språk og kultur. For Noreg er tanken at denne også skal omfatte fornorskinga av kvenane
. I den samanhengen må det seiast at det til no er gjort svært lite arbeid med å trekke fram den kvenske skolehistoria, og at her er stort behov for eit tilsvarande arbeid som det vi har starta for samisk skolehistorie. 

Ideen om sanningskommisjon er inspirert av oppgjør med tidligare undertrykking i land som Sør-Afrika og Canada, og kravet har først vore reist frå samiske organisasjonar, frå samisk-relatert forskingsmiljø og frå kyrkjeleg hald. I 2016 blei forslag om opprettinga av ein slik kommisjon i Noreg for første gong reist i Stortinget, av stortingsrepresentanane for SV frå Finnmark og Troms. Dette løfta debatten opp på riksnivå og dei forskjellige partia måtte etter kvart ta standpunkt. I juni 2017 vedtok så Stortinget, mot regjeringspartia sine røyster, at det skal oppnemnast ein slik kommisjon. I skrivande stund er verken samansettinga eller mandatet for kommisjonen avklart.

I Noreg har staten formelt innrømt at fornorskinga var skadelig for samane. Dette er gjort bl.a. gjennom talar av Kongen og gjennom at tidligare statsminister Bondevik oppretta Samefolkets fond.  Noko av avkastninga av Samefolkets fond blei brukt av Sametinget til å støtte utgivinga av Samisk skolehistorie, og utan dette hadde vi trulig ikkje greidd å få ut verket, i alle fall ikkje med så mange bind. Ut over det har verken innrømminga eller fondet i særlig grad ført til auka forsking eller auka folkeopplysning. Det har verken ført til grunnleggande endringar i den statlige politikken eller til særlig auka forståing innafor det norske storsamfunnet. 

Med debatten og vedtaket om sannings- og forsoningskommisjon har fornorskingshistoria og dermed den samiske skolehistoria blitt løfta opp på rikspolitisk plan i større grad enn tidligare. Kommisjonen vil kunne få fram verknadar av fornorskinga som tidligare er dårlig forstått både i norske og samiske miljø. Kommisjonen vil måtte leite etter kunnskap og vil trulig finne at det framleis er stort behov for innsamling, systematisering og publisering. Arbeidet til kommisjonen vil kunne bidra til ny debatt og tiltak på forskjellige plan, frå lokale bygder opp til statsnivå. Eg vonar dette betyr ei auka interesse for å lese og bruke det arbeidet som allereie er gjort og ein forsterka innsats for å føre det vidare.
21.10.2017 – Svein Lund
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