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Bakgrunn
Det viktigaste prinsippdokumentet for Naturvernforbundet er det som tidligare blei kalla "miljøpolitisk plattform", og som no er kalla prinsipprogram. Det som gjeld no er i hovudsak bygd på den miljøpolitiske plattforma som blei vedtatt på landsmøtet i 2007, med mindre endringar ved landsmøta i 2009, 2011 og 2013. Landsstyret har vedtatt at landsmøtet i 2018 skal vedta eit heilt nytt prinsipprogram. Sidan det er eit tiår sidan det har vore ein stor diskusjon om heile programmet, bør organisasjonen ta grundig på dette, og det bør bli både debattar i lokallag og fylkeslag og på aktuelle nettforum. 


Eg som skriv dette er lokallagsleiar og reknar meg som rimelig bra oppdatert på kva som skjer i forbundet. Likevel var det først da lokallaget mitt fikk brev frå prinsipprogramkomiteen datert 28.06.2017 at det virkelig gikk opp for meg kva som var på gang. Da fikk vi utkast til heilt nytt prinsipprogram på høring med frist 10.09. Altså har vi sommarferien og valkampen å diskutere og studere det på. Kva seier vi når offentlige organ gjør det same i viktige miljøsaker? Vi seier dei tar høringa i sommarferien for å unngå debatt. No trur eg ikkje leiinga i Naturvernforbundet ønsker det, men verknaden kan bli den same. 

Kven lagar programmet?
Av følgebrevet til lokallaga går det fram kven som sit i prinsipprogramkomiteen. Så vidt eg 

kan sjå er alle der busett sør for Trondheim. Dette er ganske oppsiktsvekkande, da svært mange av dei motsetningane som har vore innafor Naturvernforbundet har dreidd seg nettopp om spørsmål i Nord-Noreg, og særlig samiske interesser, i forhold til rovdyr, nasjonalparkar, reindrift, motorferdsel i utmark m.m.  

Eg vil derfor foreslå at det blir gjort tre tiltak:

1. Prinsipprogramkomiteen blir forsterka med ein representant med god kunnskap om nord-norske og samiske næringar og naturbruk.

2. Fristen for levering av innspel til programmet blir utvida.

3. Debatten om prinsipprogrammet må leggast opp slik at han i større grad engasjerer medlemmane. Prinsipprogramkomiteen bør legge fram ei grunngiving for den totale nyskrivinga og kva som er dei viktigaste endringane. Det ville og vere fint om ein kunne trekke fram nokre spørsmål som er ekstra viktig å få synspunkt på. Det kan så leggast opp til ein debatt på nettet, anten på den sentrale nettsida, på facebooksida for medlemmar eller evt. eiga facebookgruppe for diskusjon om prinsipprogrammet. 

Strukturen i programmet. 
Det nye programmet har ein heilt annan struktur enn det gamle, noko som gjør det vanskeleg å samanlikne dei punkt for punkt. I høringsbrevet er det ikkje gitt noka grunngiving for dette. Det er ikkje bedt om kommentarar til strukturen, bare om at ein kan komme med endringsforslag til einskilde punkt, der ein da må vise til linja der ein vil ha endra tekst. Prinsipprogrammet skal legge grunnlaget for heile forbundet sitt arbeid framover, og da treng vi ein debatt nettopp om prinsippa, også for prinsipprogrammet. 

Det gamle prinsipprogrammet var struktrurert slik:
1. Innleiing (utan overskrift, 1,4 s.)

2. Organisasjonen (1s.)

3. Naturmangfaldet (1,3s)

4. Klima (0,7s)

5. Forureining (0,8s)

6. Landbruk og fiske (1s)

7. Energi (1 s)

8. Transport (0,7s)

9. Avfall (0,7s)

10. Internasjonal solidaritet og rettferd (0,6s) 

Det nye programforslaget er delt inn i tre hovuddelar:

1. Visjon og strategi

2. Prinsipp

3. Miljøvern i praksis

Om ein går eit trinn ned i inndelinga, finn vi:

1.1. Naturvernforbundet sin visjon

1.2. Ein organisasjon for gjennomslag og naturglede

(2.0. Langt stykke utan eiga overskrift) (1s)

2.1. Vern om naturmangfaldet (1,2 s)

2.2. Stopp dei farlige klimaendringane (0,9s) (2013: 0,7s)

2.3. Bærekraftig ressursbruk (0,6s)

3.1. Primærnæringane (1,8s) (2013: landbruk og fiske 1s)

3.2. Energi (1,5s)  (2013: 1s)

3.3. Transport (1s) (2013: 0,7s)

3.4. Industri (0,9s) (2013: ikkje eige kapittel)

3.5. Forbruk, avfall og handel (0,6s) (2013 bare avfall: 0,7s)

Om vi samanliknar desse to programma, ser vi nokre store endringar, som går fram av siste parentesane over. Bl.a. ser vi at kapitlet Internasjonal solidaritet og rettferd no er borte.


Innhaldet i programmet. 

Eg vil først gi kommentarar til nokre kapittel, for deretter å gi nokre kommentarar om det som manglar.

1. Visjon og strategi
Kva er ein visjon? Det er vel ein slags fremtidsdraum. Som regel noko positivt, men det kan og vere ein skrekkvisjon. Her er det vel meint kva Naturvernforbundet ønsker seg av naturforvaltninga i Noreg og i verdsmålestokk. Men dette er samanblanda med nokre fakta om dagens situasjon og nokre abstrakte prinsipp, til ei blanding utan struktur. 

1.1. Naturvernforbundet sin visjon
Linje 9-10: Naturvernforbundet arbeider for å verne og forvalte naturen på ein måte som sikrar vårt felles livsmiljø.
Kommentar: 

1. All natur skal forvaltast slik. Naturvern er ein viktig del av naturforvaltninga,  men all natur skal ikkje nødvendigvis vernast. 
2. Det er ikkje Naturvernforbundet som skal forvalte naturen, vi vil påverke dei som forvaltar han.

Endringsforslag:  Naturvernforbundet arbeider for at naturen blir forvalta på ein måte som sikrar vårt felles livsmiljø.

Linje 10-11: Hovudmålet er at natur- og miljøomsyn må leggjast til grunn for all menneskeleg aktivitet.
Kommentar: 

1. Setninga heng ikkje saman. Klarare setning ville vere:

a) Hovudmålet er at natur- og miljøomsyn skal leggjast til grunn for all menneskeleg aktivitet.

b) Hovudkravet er at natur- og miljøomsyn må leggjast til grunn for all menneskeleg aktivitet.

2. Kva ligg no eigentlig i denne setninga? Kva er "all menneskeleg aktivitet"? Å styre "all menneskelig aktivitet" er vel ikkje mogleg og heller ikkje ønska.

Endringsforslag: Setninga strykast, eventuelt omskrivast.

Linje 13: Livsformene i naturen er verdifulle fordi dei har ein verdi i seg sjølv, utan omsyn til om dei er til nytte for menneska.
Kommentar: Her skiljer ein mellom nokre livsformer som er til nytte og andre som ikkje er til nytte. Det er eit kunstig skilje. Det finst knapt nokon livsformer som ikkje kan vere til nytte for menneska på eit eller anna vis, men kunnskapen vår om dette er avgrensa. Derfor snakkar vi om f.eks. nytteplanter, som om det skulle finst unyttige planter. 

Endringsforslag: Livsformene i naturen er verdifulle både fordi dei har ein verdi i seg sjølv, og fordi dei er til nytte for menneska.
Linje 19: Vi lever av dei allsidige goda i naturen ...
Kommentar: Kva ligg i dette? Kva meinast med at goda i naturen er allsidige? Eller er det slik at nokre gode er allsidige, og dei lever vi av, andre er einsidige, og dei lever vi ikkje av?

Lever vi bare av naturen? I stor grad lever menneska av plante og dyr som vi har foredla til det knapt gjenkjennelige frå naturlige former. 
Endringsforslag:

Kutt delsetninga, gå rett på "Vi har ansvaret for ..."

Linje 23: – Vi må bare ta ut frå naturen det krinslaupet i naturen kan fornye
Kommentar: Dette hørest veldig ideelt ut i teorien, men er urealistisk i praksis. Vi tar ut både fornybare og ikkje-fornybare ressursar, dette er delvis rett for dei fornybare. Menneska har allereie gjort så store inngrep i naturen at i store delar av verda er det knapt natur igjen. Som resultat av menneskelige inngrep er nokre bestandar av dyr og planter utrydda eller kraftig reduserte, mens andre har spreidd seg meir enn naturlig. Det kan da vere nødvendig å gjøre inngrep for å reversere tidligare feilgrep, og det kan ikkje vere noko mål at alle bestandar skal fornye seg på det nivået dei er i dag. For ikkje-fornybare ressursar, vil dette prinsippet bety at vi ikkje kan ta ut noko, f.eks. av mineral og olje, og det er verken realistisk eller ønskelig. 

Linje 26: – Råvarer som finst i avgrensa mengder, må vi bruke med stor varsemd  

Kommentar: Alle råvarer finst i avgrensa mengder. 

Endringsforslag: 
– Fornybare ressursar må takast ut på ein slik måte at ressursane kan fornye seg.
– Ikkje-fornybare ressursar må takast ut med stor varsemd, og i størst mogleg grad gjenvinnast.
Linje 33: Dette krev, fordi jorda er avgrensa, at dei økonomisk rikaste gjev avkall på ein del av sitt materielle forbruk, og at samfunnsøkonomien ikkje er basert på eit grunnlag som krev evig materiell vekst. 
Kommentar: Det er heilt rett at forbruket til dei rikaste må reduserast. Men det stiller spørsmålet om korleis dette skal reduserast. Dette kan oppfattast anten som ei oppmoding til dei rike om å vere snille å gi frå seg rikdomen sin (har sjeldan fungert) eller som eit program for sosialistisk revolusjon (skal vel ikkje programfestast av Naturvernforbundet). Kva legg ein i dei rikaste? Det er nok ikkje bare Gates og Røkke som treng å redusere, i rike land må også forbruket til folk flest reduserast. 
Endringsforslag (til erstatning for linjene 31-35): Ressursane på jorda er avgrensa og allereie i stor grad overbelasta. Det er derfor nødvendig å redusere forbruket av ressurser. Reduksjonen i forbruk må i størst grad skje hos dei som forbrukar mest.
Linje 39-43: Noreg har som eit rikt og velutvikla land både grunnlag og ansvar for å vere eit føregangsland når det gjeld å ta natur- og miljøomsyn i alle delar av samfunnet. ...
Kommentar: Dette er rett, men det blir hengande i lufta når ein ikkje seier noko om at Noreg i dag gjør det stikk motsette, bl.a. gjennom oljeutvinning, oppdrett og sjødumping.

1.2  Ein organisasjon for gjennomslag og naturglede
Kommentar til overskrift: Kva er dette for samansetting? "gjennomslag og naturglede"????

Linje 31-37 Avsnittet Naturglede gir uttrykk for eit syn på naturen som noko ein bare skal nyte og glede seg over, ikkje som noko ein skal bruke. 

Eg viser her til innlegget eg skreiv etter landsmøtet i 2013, på grunnlag av innlegg eg hadde der: http://sveinlund.info/miljo/natur4.htm

Eg vil her (litt revidert) gjenta forslaget om å bygge kapitlet om Naturvernforbundet sitt arbeid rundt dei fire stikkorda: Naturkunnskap – Naturhausting – Naturglede – Naturvern.  

Linje 35 Målet er at dei som lever i nærleiken av særs verdifulle område skal vere stolte over naturen dei har tilknytning til og at det enkle og nære friluftslivet takast vare på.
Kommentar: Denne setninga er både språklig dårlig og politisk tvilsam.
1. Ein seier "Målet er" for deretter å blande saman to heilt forskjellige ting; at ein skal vere stolt over naturen og kva slags friluftsliv ein ønsker. 

2. Her blir stilt opp ein mål om at  "dei som lever i nærleiken av særs verdifulle område" skal vere stolte over naturen. Er det bare dei som skal vere stolte av naturen sin?

3. Ein her set eit skilje mellom særs verdifulle og andre naturområde og gjør resten av naturen til noko mindreverdig. Vi bør alle bry oss om naturen i nærområdet, anten det er ein nasjonalpark, eller eit lite skogholt i eit blokkområde.

4. Er målet å vere stolt over naturen, eller at vi skal bruke han og forsvare han mot øydeleggingar?

5. Det "enkle og nære" friluftslivet er her framstilt som noko meir verdfullt enn anna friluftsliv. På kva grunnlag har ein gjort eit slikt skilje? Betyr eit enkelt friluftsliv at ein ikkje skal nytte naturen til matauk og andre nyttige formål? 

Endringsforslag: Slett heile setninga.

2. Prinsipp
Linje 8-13 Første setninga er lang, kronglete og blandar saman mange saker. Avsnittet er svært allment og seier lite.
Endringsforslag: Kutt ut heile avsnittet.

Linje 25-27 Dersom det er manglande kunnskap om eit miljøproblem, må ein likevel freiste å løyse problemet med den kunnskapen ein har.
Kven er "ein" her? Naturvernforbundet, styresmaktene, utbyggarar? Kva er vitsen med å seie dette? Dette kan brukast i motsett retning, til å sette igang utbyggingar trass i manglande kunnskap.

Endringsforslag: Stryk setninga, eller skriv at om ein ikkje har nok kunnskap må ein følgje føre-var-prinsippet.

Linje 29-30 Stryk setninga

Linje 28-30 ... eller som tilbakefører området til sin opphavelege tilstand. 
Kommentar: Dette gir ein illusjon om at ein etter eit inngrep kan oppnå å få den opphavelege tilstanden tilbake. Dette er normalt ikkje mogleg, men ein kan gjøre tiltak i den retninga, bl.a. landskapsforming og revegetering, så området som har vore utsett for inngrep igjen blir natur. Men opphavelig tilstand får ein aldri, til det er naturen for komplisert. 

Linje 39-41 Omsyn til miljø og rettferdig fordeling av ressursar må telje meir enn mål om økonomisk vekst og frihandel. 
Kommentar: Her set ein opp to grupper av mål, det det eine må telje meir enn det andre, men det andre står og som eit akseptabelt mål. Snarare kan økonomisk vekst (for kapitalen og for dei rike landa) og internasjonal frihandel vere til hinder for nettopp miljø og rettferdig fordeling.

Linje 43-45 Naturvernforbundet støttar og respekterer urfolk sine rettar slik dei er felt ned i internasjonale avtalar som Noreg er tilslutta. Desse rettane må ligge til grunn for ein demokratisk miljøpolitikk både i Noreg og andre land.
Kommentar: Dette er upresist. Urfolk sine rettar er felt ned i internasjonale konvensjonar som ILO sin urfolkskonvensjon, FN sin konvensjon om sivile og politiske rettar, Rio-konvensjonen om biologisk mangfold samt i FN si urfolkserklæring. Kvifor blandar ein inn "demokratisk" her? Desse dokumenta må ligge til grunn for miljøpolitikken. Punktum. 

For at dette skal vere forpliktande bør ein nemne dei viktigaste konvensjonane og erklæringane som ein meiner Noreg er forplikta av.

Når vi brukar urfolksomgrepet, bør det klargjørast kva konsekvensar det har for Noreg. Det blir her ikkje sagt noko om kven som er urfolk i Noreg. Eg meiner vi kan halde oss til det som er  slått fast av Stortinget, at samane er urfolk og at dei nemnde konvensjonane er gjeldande for samane i Noreg.

Her blir dette ståande som ei tom frase, fordi det ikkje har nokon konsekvensar for programmet vidare. (Kjem tilbake til dette.)
2.1. Vern om naturmangfaldet
Linje 44-46 på s. 4 og linje 1-3 på s. 5: Her bør det forklarast i klartekst kva som skiljer dei to forslaga. Er det så at fleirtalet vil verne fleire vassdrag, men ikkje alle, mens mindretalet vil sette ein absolutt stopp for all vassdragsutbygging?
Linje 4-6: Motorisert ferdsel i utmark og vassdrag må haldast på eit minimum, og rekreasjonskjøring må ikkje tillatast. Langs kysten må omsynet tiil sårbare fuglar og annan natur sikrast. 
Kommentar: Uttrykket "haldast på eit minimum" kan virke galt i begge retningar. På eine sida kan ein ikkje snakke om å halde på eit minimum, som om vi skulle vere der i dag. I dag foregår det derimot svært mye motorisert ferdsel som skunne vore forbode. Ein måtte i såfall heller skrive "reduserast til ein minimum".  På andre sida er det også nyttig kjøring i utmark, som ikkje bør slåast saman med den unyttige kjøringa. Å krevje denne redusert til eit minimum kan bety å legge hinder for næringar som reindrift. Reindrifta brukar omlag 40% av landet, og er no basert på bruk av motorisert ferdsel både sommar og vinter. Motorkjøretøy blir, særlig i Indre Finnmark, brukt ved hausting frå naturen, som vedhogst/-transport, garnfiske, bærplukking. Ser ein dette som "rekreasjonskjøring"?

Kva er rekreasjonskjøring? Sjølve uttrykket er feil, da "rekreasjonskjøring" ikkje rekreerer noko som helst. Ein kan snakke om fritidskjøring eller unyttig kjøring. Det har vore etablerte skuterløyper og tildels barmarksløyper i Finnmark og Nord-Troms i fleire tiår. Ønsker Naturvernforbundet å stenge desse, eller avgrense bruken av dei til visse grupper, så får ein seie det i klartekst. 

Her blir gjort stor forskjell på vassdrag på eine sida og kysten på andre sida. Motorisert ferdsel på sjøen skal altså vere tillatt utan andre avgrensingar enn omsyn til sårbare fuglar, mens ein i ferskvatn ikkje skal ha lov å ha påhengsmotor på båten. 

I Finnmark har vi av Naturvernforbundet sine motstandarar blitt skulda for at vi vil gjøre nettopp dette, slå ned på all motorferdsel på vidda, mens racerbåtane på Oslofjorden og Sørlandet skal få herje fritt. Dette programforslaget ser dessverre ut til å motstandarane våre rett.
Linje 10-18: ... Myndigheitene må sikre førebyggjande innsats for å redusere tap av beitedyr og for å redusere belastninga for råka lokalsamfunn og den samiske befolkninga. 
Kommentar:
1. Å redusere belastninga kan tolkast som at ein godkjenner at det er ei belastning som lokalsamfunnet og samane skal ta. 
2. Det blir framstilt som det er lokalbefolkninga og den samiske befolkninga generelt som får belastninga. Belastninga ved at rovdyr tar og skremmer beitedyr rammar i første rekke næringane (saue- og reindrift) og det er dei som driv desse næringane som skal ha erstatning. Dersom reindrifta blir ramma er det også eit slag mot samisk kultur, men det blir galt å framstille det som dette rammar heile den samiske befolkninga like mye. 
Endringsforslag:
Styresmaktene må sikre førebyggjande innsats for å redusere tap av sau og rein og gi tilstrekkelig erstatning til desse næringane. 

Mindretalsforslaget er ikkje haldbart fordi ein vil avgrense rovdyra til område utan saue- og reindrift, da vil det knapt vere leveområde igjen i Noreg for rovdyr. Formuleringa om konflikt med busetnad er uklar, kan oppfattast som at beitenæringane er føresetnad for busetnad (ofte rett) eller som at rovdyra trugar folk (feil).
2.2. Stopp dei farlige klimaendringane
Kommentar til overskrift:
Finst det ufarlige og farlige klimaendringar, der vi skal stoppe dei farlige og la dei ufarlige gå?
Kan vi stoppe klimaendringane eller bare avgrense dei?
Endringsforslag: Kraftige tiltak mot klimaendringar.
Linje 22-23: Forbruk av fossil brensel, avskoging og anna menneskeleg påverknad har ført til enorme utslepp av klimagassar som endrar klimaet på jorda.  
Kommentar: Dette er upresist: Avskoginga fører i første rekke til at det blir tatt opp mindre CO2 i planter. Dette gjør i lag med utsleppa at CO2-innhaldet i atmosfæren og i havet aukar. Det er altså to årsakar, og det må gjørast noko med begge. 
Linje 29-30: For å unngå dette må i praksis alle klimagassutslepp frå fossil energi og avskoging stansast så snart som mogleg. 
Kommentar:  Her er det same som nemnd over, avskoging blir sett som klimagassutslepp. Det er det dersom skogen blir brent, men om skogen blir hogd og brukt, er det først og fremst eit tap av opptak av CO2. Å stanse alle utslepp frå fossil energi er vel ikkje realistisk.
Endringsforslag: For å unngå dette må bruk av frå fossil energi reduserast så mye som råd og avskoginga må stansast. 
Linje 34-35: ... og som bygger opp att karbonlagera i naturen.
Kommentar: Bør det nemnast korleis ein kan bygge opp igjen karbonlagera? Kol og olje er skapt under heilt andre forhold på jorda for mange millionar år sidan, og kan ikkje byggast opp igjen i overskodelig framtid, om nokon gong. Det må altså vere snakk om lager i form av skog, myr, humus og kompost. Er det andre karbonlager som kan byggast opp? Dette bør kanskje presiserast? 
Linje 36-37: Etter som det er dei rike landa som har det historiske ansvaret for klimakrisa, må dei derfor finansiere hovuddelen av omstillinga også i utviklingslanda.
Kommentar: Tanken er bra, men bør vi bruke omgrepet "utviklingsland"? Dette er eit høgst tvilsomt omgrep laga i rike land, dengang industrien var i Europa, Nord-Amerika og Japan, mens resten av verda var ikkje-industrialisert, men skulle i teorien bli utvikla. Denne begrepsbruken dekka over at dei fattige landa var fattige pga. kolonialisme og imperialisme. Sjå Wikipedia sin definisjon: "Utviklingsland, iblant forkortet til u-land, er en betegnelse for land som ennå ikke har fått en industrialisering." Denne definisjonen og omgrepet er no totalt forelda, etter at industrien i stor grad er flytta ut til land som tidligare blei kalla utviklingsland. 
Endringsforslag: Etter som det er dei rike landa som har det historiske ansvaret for klimakrisa, må dei derfor finansiere hovuddelen av omstillinga også i fattige land.
2.3. Berekraftig ressursbruk
Linje 18-20: Dette inneber at vi må vere varsame når ressursar vert henta ut av naturen og at desse ressursane må nyttast sirkulært slik at vi held uttaket frå naturen og avfallsstoffa vi etterlet oss, så lågt som råd. 
Kommentar: Kva meinast med å utnytte ressursar sirkulært? Gjeld dette både fornybare og ikkje-fornybare ressursar?

Linje 37-38: Forvaltning av naturressursar må skje i nært samarbeid med dei som tradisjonelt har vore avhengig av ressursane. 
Kommentar: Dette er eit viktig spørsmål, men det er ganske upresist kva som meinast med det. Kva er i denne samanhengen naturressursar? Det er opplagt f.eks. når det gjeld fiske, der det i dag blir forvalta med omsyn til dei store fiskebåtreiarane, ikkje til kystfiskarane. Reinbeiteområda må forvaltast i samarbeid med reineigarane, det blir heller ikkje gjort. Når det gjeld inngrep som gruver og kraftverk, er det ikkje tradisjonelle brukarar av mineral og kraft som blir ramma, men dei som lever av andre næringar. 

Linje 1-3: Bruk av miljøgifter må vere strengt regulert...
Kommentar: Skal det i heile tatt tillatast bruk av miljøgifter? I alle fall bør vi ha eit prinsipp om at bruk av miljøgifter i jordbruk og skogbruk må vere forbode. Her kan ein og ta inn krav om miljøavgifter på bruk av og utslepp av skadelige stoff.

3. Miljøvern i praksis
3.1. Primærnæringene
Kommentar til innretninga på kapitlet:

Det er ikkje sagt i klartekst kva ein meiner med primærnæringar, men av teksten framgår det at ein meiner fiske, fiskeoppdrett, jordbruk og skogbruk. Tidligare program hadde kapittel om fiske og jordbruk. Spørsmålet er om fiskeoppdrett og skogbruk kan reknast som primærnæringar. Derimot har prinsipprogramkomiteen ikkje funne reindrifta, som er ei primærnæring som drivast på 40% av arealet av Noreg, verdig å nemne. 

Det er generelt ikkje semje om kva omgrepet "primærnæring" omfattar. 

Endringsforslag: Del opp kapitlet i 

– Landbruk (jordbruk, fedrift, reindrift)

– Skogbruk

– Fiskeri og oppdrett 

Miljøverknadar av vidareforedling innafor desse områda bør takast med under kvart av dei, da det er svært vanskelig å skilje ut primær- og sekundærnæringar her.

Linje 18-20: Av omsyn til både naturen og menneska som skal ete maten, må bruken av skadelige stoff haldast på eit minimum og på sikt fasast ut.
Kommentar: Dette er for defensivt. Kravet bør vere at all bruk av skadelige stoff må opphøre. (Ei anna sak er at det vil ta tid å gjennomføre det.)

Linje 27-30: Her blandar ein saman fleire saker, det er uklart om smittesjukdomane har med genmanipulering å gjøre.

Linje 34-35: Her blandar ein saman energi, sprøytemiddel og kunstgjødsel. Desse kan ikkje samanliknast. Energi vil ein alltid måtte bruke, men forbruket kan og bør reduserast. Sprøytemiddel må forbyast eller byttast ut med ufarlige stoff. Kunstgjødsel bør reduserast og i størst mogleg grad erstattast av naturgjødsel og vekselbruk.

Linje 37-39: Myndigheitene må ha strenge sanksjonar mot ulovleg og uregulert jakt og fiske og vere pådrivar også internasjonalt ....
Kommentarar:

1. Dersom jakt og fiske er uregulert, er det lovlig, og da kan ein ikkje ha strenge sanksjonar mot det. 

2. Kva legg ein her i jakt og fiske? Jakt er vanligvis i Noreg ikkje rekna som ei primærnæring, men som fritidsaktivitet/matauk, og bør behandlast under dette. Fiske – er det snakk om næringsfiske i sjø eller om fiske i ferskvatn med stang og garn? Dette bør ikkje blandast saman. 
3. Turistfisket i sjøen er eit nytt trugsmål både mot fiskebestandane og kystfisket og bør behandlast spesielt.

4. Kravet om strenge sanksjonar bør reserverast til det uttaket som virkelig er eit trugsmål mot naturen. Dagens regelverk inneheld ofte reglar som er vanskelig å halde og som ingen praktiserer, og det er ikkje vår oppgåve å gå inn for strenge restriksjonar på lokalbefolkninga sin naturbruk så lenge denne ikkje trugar bestandane av fisk og vilt.

Linje 40-2 Kva har "aktverdige grunnar" med saka å gjøre. Anten skal det vere lov eller det skal vere forbode.  

Linje 5-6 Fiskeria må drivast utan negativ miljøpåverknad, når det gjeld både utslepp og livet i havet.
Kommentar: Denne setninga heng ikkje saman og er vanskelig å forstå. Er det fiskeria som ikkje skal drive utslepp, eller er det at fiskeria ikkje skal bli ramma av utslepp? Og kva rolle spelar "livet i havet" her?

Linje 7-8 Havet og fiskeressursane må vere underlagt nasjonal og internasjonal kontroll, og det må sikrast at fisken er eigd og forvalta av fellesskapet.
Kommentar: Kan menneska eige fisken i havet, før han er fanga? Dei kan i beste fall forvalte ressursane, dvs. regulere uttaket. Kven er "fellesskapet"? Er det staten, landa som deler ein fiskeressurs, FN, kystbefolkninga? Svaret på dette vil gi heilt forskjellig resultat. Staten tener i dag interessene til den kapitalsterke delen av fiskerinæringa, dvs. at staten og kystbefolkninga står stikk mot kvarandre. Da nyttar det ikkje å bruke abstrakte omgrep om fellesskap utan å forklare det.


Linje 8-9 Særlig må fiskeressursane komme kystsamfunnna tilgode, til dømes gjennom lokal landing og foredling.
Lokal landing er eit krav som gjeld trålarane. Det er viktig for nokre større fiskevær, men det viktigaste for kystsamfunna er retten til fiske for kystflåten av mindre båtar, og at denne ikkje blir utsett for "strukturering".

Linje 10-12: Ønsker virkelig eit fleirtal i prinsipprogramkomiteen ikkje å programfeste at historiske rettar og urfolksrettar må ivaretakast?

Dette er svært viktig, men kanskje noko uklart og kan konkretiserast til bl.a. gjennomføring av Kystfiskeutvalet si innstilling.  

Linje 13-20: Først og fremst må vi slå fast at oppdrettsnæringa allereie har vakse ut over det som er økologisk forsvarlig, og seie nei til vidare auke. Deretter må vi krevje ei omlegging til lukka anlegg.

Linje 25-26 Her er det heilt uklart kva som meinast med "grøn" næringsverksemd,

Linje 27-28 Skogressursar er eit knappleiksgode og må brukast det dei gjev størst reduksjon av klimagassar. 
Kommentar: Kva meinast med knappleiksgode? Er ikkje alle ressursar avgrensa? Kva legg ein her i bruk av skogressursar? Hogging? Planting? 

Avsnittet om skogbruk synest å vere skrive ut frå Austlandet. Her manglar eit spørsmål som er høgst aktuelt på Vestlandet og i Nord-Noreg: Planting av skog med innførte treslag, bl.a. sitkagran. Slik planting må bli forbode. Ein må og sjå på den einsidige plantinga av monokulturell skog der det bare blir satsa på gran, evt. furu i rette rekker og ikkje plass for blandingsskog. 
Når ein plasserer skogbruk inn i kapitlet om primærnæringar, blir det lett sett på bare som næring, og ein gløymer skogskjøtsel som ivaretaking av gamalskog og blandingsskog, bl.a. av omsyn til fugleliv og andre dyr og planter. Skogbruksavsnittet bør erstattast av eit eige kapittel om skogbruk og skogskjøtsel. 


I store delar av landet blir ikkje skogen brukt til industriell produksjon, men til ved for lokale hushaldningar, for eige bruk og salg. Dette er og ein form for skogbruk og må regulerast, men samtidig må ein forsvare lokalbefolkninga sin rett til å ta ved så lenge det ikkje trugar naturen (og stort sett gjør det ikkje det.)

3.2. Energi
Linje 2-3 Menneska treng energi og den må vere fornybar, brukast effektivt, produserast og transporterast utan å skape ureining eller uoppretteleg skade på naturmangfaldet.
Kommentar: Dette er her framstilt som eit krav som gjeld heile verda og utan atterhald. I dag er vi svært langt frå dette. Verdas energiproduksjon var i 2010 basert på omlag 80 % fossil forbrenning, 3 % atomkraft og 17 % fornybart. Store delar av den fornybare krafta er basert på gigantiske naturinngrep eller høgst skadelig dyrking av energiplanter. Det er altså ekstremt langt fram. Det er knapt om eit par prosent av samla energiproduksjon oppfyller alle desse krava. 
Dette er derfor ønsketenking, og ikkje ein politisk strategi. Av alle desse ideelle krava, kva skal prioriterast? Må ein ikkje også gjøre noko for å reinske og redusere utsleppa frå dei 80% fossil forbrenning?

Linje 8-15 Mindretalsforslag. Korleis kan Noreg med eksport av elektrisk kraft og industrivarer bidra til jamnare global fordeling?? Slik eksport foregår i dag i stort omfang, og treng ikkje programfestast. Den siste setninga om at energiproduksjonen er meir enn stor nok, synest å stå i motsetning til å styrke eksporten.

Linje 20-22 Kva legg ein i at nokre energiformer er høgverdige og andre er lågverdige (=mindreverdige?) Kva energiformer bør da brukast til oppvarming? Trulig ikkje olje og kol. Er det jamnt over betre om alle fyrar med ved enn å bruke straum frå vasskraft?

Linje 23-26 Om ein meiner alle bygg og anlegg kan bli sjølvforsynte med energi, bør det nemnast 

korleis dette skal skje. Tenker ein på jordvarme? Solpanel? eller kva?

Linje 31-33 Kva for energibruk meiner ein her er betre enn gass?

Linje 34-36 Norsk eksport av fossil energi er ikkje ei god klimaløysing. Kvifor seier ein det slik, er det nokon som har påstått at den skulle vere det? Men kva er så kravet vårt, at denne eksporten skal stoppe?

Linje 37-40 Her står det at Noreg må satse på bl.a. vindkraft. Det treng vi ikkje å programfeste, for denne satsinga sørgar no staten og vindkraftselskapa for i fullt monn. Vindkraftsatsinga er i dag derimot eit av dei største trugsmåla mot natur og reindrift i Noreg, og oppgåva vår må snarare vere å avgrense denne. Forbeholdet om å ta særskilt omsyn til naturmangfald, folkehelse og landskap verkar som ei bønn til utbyggarane om tilpassingar. Dette høver ikkje som eit program for ein Naturvernforbund som står midt oppe i kampen for å stoppe vindkraftplanar. Dei røynslene vi har no er at vindkraft i utmark er åtak på naturmangfald og landskap (og frå Trøndelag og nordover på reindrifta), mens vindkraft i busette område er åtak på folkehelsa (pga. støy og evt. iskast).

Linje 14 Koldrifta på Svalbard må bli innstilt. Det må ikkje byggast fleire kolkraftverk i Noreg.
Dette er her framstilt som del av eit mindretalsforslag. Betyr det at fleirtalet går mot dette?

Linje 17-18 Noreg må arbeide for å sikre atomavfallet i norske nærområde.
Kva betyr her norske nærområde? Er poenget at det skal vere på norsk jord, eller at det skal vere kort avstand frå produsentane av avfallet?

3.3. Transport
Her er mange bra tiltak, men eit går ikkje inn på årsakane til den auka transporten, bl.a.

– at varer som kunne vore produserte i Noreg, og tidligare blei produserte her, no blir produserte i utlandet, for ein stor del i Asia. 

– at sentralisering av arbeidsplassar til store byar gjør at det blir bygd bustadområde rundt byane med dagpendling som resultat, og at mange vekependlar til arbeid og dermed får to husstandar og auka forbruk

– at landbruksvarer som tidligare blei foredla lokalt, no blir produserte nokre få stadar i landet, med transport fram og tilbake.

– at flymarknaden er sluppe fullstendig fritt, slik at billigturar til fjerne land har blitt tilgjengelig for dei fleste i Noreg.

– at EØS-avtala har opna for bruk av midlertidig arbeidskraft frå andre land og for internasjonal konkurranse om oppdrag i Noreg.

Om ein skal redusere transportbehovet, må ein gjøre noko med desse årsakane. Spesielt bør det framhevast fordelane med kortreist mat, både i forhold til transport og helse.

3.4. Industri
Linje 33 Ny etablering av industri, bergverk og annan særlig arealkrevjande verksemd ...
Her kan det oppfattast som ein meiner all industri og alt bergverk er særlig arealkrevjande
I forhold til kva? Det er mye industri som klarer seg med relativt lite areal.

Mineralutvinning bør skiljast ut som eige kapittel og ikkje kamuflerast som industri. Særlig linje 6-8 er ei samansausing av industri, bygg og gruver som gjør det uklart kva det er snakk om. 

3.5. Forbruk, avfall og handel
Linje 33 Alt avfall skal i utgangspunktet bli resirkulert, gjenvunne eller inngå i panteordningar.
Desse tre sakene går vel mye over i kvarandre? Er ikkje panteordningane nettopp for å styrke resirkulering, evt. gjenvinning? 

----

Programforslaget og naturbruk og samar.  
Programmet er prega av eit syn på naturen som noko ein skal nyte, men ikkje bruke, her er ikkje snakk om å bruke naturen til matauk og anna nytte. 

Dei korte formuleringane om respekt for urfolksrettar synest ikkje å ha fått nokon konsekvensar for resten av programmet. Reindrifta er ikkje nemnd i klartekst (eit par stadar kan generelle krav om urfolksrettar oppfattast som det og gjeld reindrift). 

Konvensjonspunkt som må leggast til grunn for programmet:

Riokonvensjonen om biologisk mangfold, § 8:
j) under hensyntagen til sin nasjonale lovgivning, respektere, bevare og opprettholde de urbefolknings- og lokalsamfunnenes kunnskaper, innovasjoner og praksis, som representerer tradisjonelle livsstiler av betydning for bevaring og bærekraftig bruk av biologisk mangfold, og fremme en bredere anvendelse av disse, med samtykke og medvirkning fra innehaverne av slike kunnskaper, innovasjoner og praksis, samt oppfordre til en rimelig fordeling av fordelene som følger av utnyttelsen av slike kunnskaper, innovasjoner og praksis;

ILO-konvensjon 169 om urfolk:
1. Vedkommende folks eiendoms- og råderett til de landområder som de tradisjonelt besitter, skal anerkjennes. Når forholdene tilsier det, skal det også treffes tiltak for å sikre vedkommende folks rett til å bruke landområder som de ikke besitter alene, men som de tradisjonelt har hatt tilgang til for sitt livsopphold og sin tradisjonelle virksomhet. I denne sammenheng skal det legges spesiell vekt på situasjonen for nomadiske folk og personer som driver flyttejordbruk. 
2. Regjeringene skal etter behov ta nødvendige skritt for å kartlegge de landområder som vedkommende folk tradisjonelt besitter, og sikre effektivt vern av deres eiendoms- og råderett. 
3. Hensiktsmessige ordninger skal sikres i den nasjonale rettsorden for å avgjøre rettskrav knyttet til landområder fra vedkommende folk.
Artikkel 15
1. Vedkommende folks rett til naturressurser i deres landområder skal sikres spesielt. Slike rettigheter omfatter disse folks rett til å delta i bruk, styring og bevaring av disse ressursene.
Artikkel 23
1. Håndverk, bygde  og lokaltbasert virksomhet, naturalhusholdning og tradisjonell virksomhet for vedkommende folk, som jakt, fiske, fangst og sanking, skal anerkjennes som viktige faktorer for å opprettholde deres kultur, økonomiske selvberging og utvikling. Når det er aktuelt, skal regjeringene sikre at slik virksomhet blir styrket og fremmet, med deltakelse av disse folk.

FNs deklarasjon om urfolk
Artikkel 26
1. Urfolk har rett til de landområder, territorier og ressurser de tradisjonelt har eid eller befolket, eller som de på annen måte har brukt eller ervervet.
2. Urfolk har rett til å eie, bruke, utvikle og ha kontroll med landområder, territorier og ressurser de besitter som følge av tradisjonelt eierskap eller annen tradisjonell besittelse eller bruk, og også
landområder, territorier og ressurser de har ervervet på annen måte.
3. Statene skal gi disse landområdene, territoriene og ressursene rettslig anerkjennelse og vern. Slik anerkjennelse skal finne sted med behørig respekt for vedkommende urfolks sedvaner, tradisjoner og landrettighetssystem.
Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter
Art 27.
I de stater hvor det finnes etniske, religiøse eller språklige minoriteter, skal de som tilhører slike minoriteter ikke nektes retten til, sammen med andre medlemmer av sin gruppe, å dyrke sin egen kultur, bekjenne seg til og utøve sin egen religion, eller bruke sitt eget språk.
Konsekvensar av desse konvensjonane
Dette betyr at samane som urfolk i Noreg har rett til å halde fram med sin tradisjonelle naturbruk, både når det gjeld reindrift, kystfiske og utmarkshausting. Styresmaktene har ikkje rett til å gripe inn i dette dersom ikkje samane sjølv har gitt samtykke. 
Norske styresmakter er forplikta til å ta omsyn til desse konvensjonane i naturforvaltninga. Det gjør dei ikkje alltid i dag, men gir løyve til inngrep i samiske bruksområde for gruvedrift, kraftverk m.m. Styresmaktene tar og i liten grad omsyn til samiske interesser i forvaltninga av verneområde, med at desse blir planlagte og forvalta ut frå generelle norske reglar, og at samane må søke om å få drive sin tradisjonelle naturbruk i verneområda. 

Motorisert ferdsel har vore ein integrert del av reindrift og utmarksnæringar i vel eit halvt hundreår, og ein kan derfor heller ikkje avskaffe denne utan vidare ved statlig sentralstyring.
Naturvernforbundet bør gå gjennom programmet sitt med tanke på kor det kan vere motsetning mellom krava og samisk sedvanerett.

Oppsummering
Det er sjølvsagt mye bra i programmet, men eg ser det ikkje som noko steg framover i forhold til tidligare program, og på fleire punkt er det i strid med det som har vore Naturvernforbundet sin politikk dei siste åra. 

Programforslaget er dårlig strukturert, har ei rekke upresise og urealistiske formuleringar, og er alt for langt. Det er få som les eit slikt langt program, og spørsmålet er om det bør erstattast med noko langt kortare. 

Den viktigaste innvendinga mi mot programmet er likevel at det gir det uttrykk for synet at naturen skal nytast og ikkje nyttast. 

Eg vil etterlyse ei grunngiving for at ein ønsker ei total nyskriving og at ein ønsker eit så langt program, og foreslår at ein vurderer to andre alternativ, anten å bare revidere noverande program eller lage eit kort program på eit par sider.
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