Skal kommunane overkjørast i vernesaker?
Naturvernforbundet har på eiga heimeside 14.04.2021 eit oppslag undet tittelen "Kommuner stanser seksten nasjonalparkområder - Uakseptabel vetorett truer naturvernet". https://naturvernforbundet.no/naturvern/vern_av_naturomrader/uakseptabel-vetorett-truer-naturvernet-article41692-151.html 

Her tar representantar for Naturvernforbundet til orde for at når ein i Miljødirektoratet har funne ut at ein vil verne eit område, så skal ikkje kommunen eller lokalbefolkninga ha noko dei skal ha sagt. Etter mi meining er dette ei svært skadelig linje både for Naturvernforbundet og for naturvernet i Noreg. 


I kommunane Guovdageaidnu og Kárášjohka i Finnmark har vi no til saman ein nasjonalpark og eit par naturreservat. Frå Miljødirektoratet har det vore arbeida for utviding av nasjonalparken, oppretting av ein ny nasjonalpark og oppretting av eit tital naturreservat, tildels svært store. Desse områda utgjør til saman ein stor prosent av kommunane. Frå lokalbefolkninga, kommunestyra, fylkestinget og Sametinget har det vore ein nærast unison motstand mot desse verneplanane. I Guovdageaidnu blei det på kort tid samla inn 700 underskrifter mot den planlagte nye nasjonalparken. 

Kvifor ønsker ikkje folk vern? Er det slik at i Noreg er det staten som står for verneinteressene, mens lokalbefolkninga og kommunestyra vil rasere naturen? Nei. Den samme staten vil rasere norsk og samisk natur med gruver, vindkraft, vasskraft, vegar og turistanlegg. Det har dei gjort tidligare i våre område med å gi løyve til Altautbygginga, gruver og mineralleiting.  
I Guovdageaidnu var det nettopp kommunalt veto som for 7 år sidan hindra ei ny gruve. Lokalbefolkninga ønsker ikkje å rasere naturen, dei lever i og av han. Dei brukar han til reindrift, jakt, fiske, vedhogst m.m. og ønsker å kunne halde fram med det. Da må vi hindre at naturen blir rasert. Så les folk plutselig ei melding i media at nokon i Miljødirektoratet har kartlagt at akkurat deira moltebærmyr og deira fiskevatn er spesielt verneverdig på grunn av ei lita plante eller eit lite insekt dei aldri har lagt merke til, men heller aldri forstyrra. Og at derfor må dette fredast, så dei ikkje kan transportere fiskebåten og garna dei tre mila inn til vatnet med terrengkjøretøy. Og at påhengsmotor kan dei ikkje bruke når dei skal sette garn på det to mil lange vatnet, for det står i standard forskrifter for naturreservat. Da får vi slike reaksjonar som denne: "Dei vil ta området vårt frå oss for å gi det til turistane".

Da desse planane kom inviterte lokallaget av Naturvernforbundet folk med røynsler frå nasjonalparkar i Finnmark. Da fikk vi høre at det er akkurat det som har skjedd. Det tradisjonelle garnfisket har blitt forbode, no er det bare turistar med flugestang som fiskar. Vi byrja å stille spørsmål ved sjølve tankegangen bak naturreservat og nasjonalparkar, ved at det blir satt ein strek på kartet og i terrenget. Innafor denne skal turismen rå, utafor denne skal det vere fritt fram til å rasere naturen og legge han under vatn eller under asfalt. Vi ønska å bygge eit lokalt natursenter for å vise heilskapen i naturen og bruken av dette. Det kunne vi ikkje få støtte til, for staten løyver bare til informasjon om nasjonalparkar. Utafor desse er både naturen og naturkunnskapen utan verdi.
Er det dette systemet Naturvernforbundet ønsker å prakke på kommunane?

Noreg er eit land prega av stor statlig rikdom og tilsvarande kommunal fattigdom. Ikkje minst i naturrike område prega av fråflytting. Der er kommunane desperate etter inntekter til å fylle kommunebudsjettet og oppretthalde utdannings-, helse- og kulturtenester. Mange har derfor hoppa på når nokon vil etablere gruve eller vindindustri. Det kan gi pengar i ei slunken kommunekasse. Oppretting av verneområde gir derimot ingen ting. Anna enn kanskje eit kontor med ein nasjonalparkforvaltar. Det einaste kommunen får ut av verneområdet er restriksjonar på innbyggarane sin bruk av området og på muligheten for å utnytte naturressursane der, f.eks. til mineralutvinning eller skogbruk. For kommunen er nasjonalpark ei bandlegging av området, når verneområde kanskje opptar 1/4 eller 1/3 av kommunen betyr det mye.

Vi treng mye meir vern av natur i Noreg. Dersom staten meiner alvor med å verne norsk natur, kan han starte med å verne Repparfjorden, Førdefjorden, Tanafjorden, Laksefjordvidda, Haramsøya, Øyfjellet og Innvordfjellet, i den grad her framleis er noko igjen å verne. Så kan han starte med restaurering av dei områda som allereie er ødelagde av nedlagte gruver. Blir det gjort, har vi ein stat som det går an å ta på alvor når han vil verne natur, og som kommunane kan diskutere med. Så trur eg det går an å komme fram til løysingar med vernetiltak som alle kan leve med og respektere og som samtidig sørgar for at ver
nevedtak ikkje gjør slunkne kommunekasser enno tommare. 

Vern må diskuterast med lokalbefolkninga og utformast i lag med dei. Ikkje som ferdige forslag som ein bare kan sende høringsuttalelse til. Verneformen må også tilpassast til bruken og behovet. Å innføre naturreservat der det hadde halde med eit landskapsvernområde er å skyte spurv med kanonar. Den internasjonale naturvernunionen opererer med ein verneform kalla "verna bruksområde", noko som bl.a. er aktuelt for vern i urfolksområde. Under debatten om naturmangfoldslova ønska Sametinget denne kategorien innført i Noreg. Da sa departementet nei, ut frå at "bruk er ikke et mål for vern". Dette er ein politikk for bråk. 


Og no ser vi at Naturvernforbundet stiller seg på staten si side mot lokalbefolkning og kommunar. Det er ikkje lett å vere medlem av Naturvernforbundet i vernekommunar.

Svein Lund
Medlem av Naturvernforbundet i Ávjovárri.

 



